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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO PREGAO ELETRONICO N° 14/2025
MUNICIPIO DE IGREJA NOVA - ALAGOAS

J T DOS SANTOS TECNOLOGIA, inscrita no CNPJ sob o n° 41.891.728\0001-38, com sede a RUA
SAO PAULO 145 — CENTRO - )
SAOSEBASTIAO -AL, neste ato representada por seu(sua) JOSE TALISON DOS SANTOS
[GESTOR], vem, respeitosamente, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra
eventual aceitacéo de proposta com valor inferior a 50% do orgamento estimado, com fundamento
nos fatos e fundamentos a seguir expostos:

1-DOS FATOS

”O Item 16.8 do Edital dispde que:
“E indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor orgado pela Administragao.”
Apés analise do resultado, verificou-se que diversas propostas vencedoras apresentam pregos abaixo
de 50% do valor estimado, configurando indicio objetivo de inexequibilidade.
Tabela Comparativa

Tabela Comparativa — Itens com Valores Inexequiveis
Valor 50% do Valor Diferenga
ltem Empresa Vencedora Estimado (R$) Estimado (R$) Vencedor (R$) (%)
MARIA CLAUDIA
1 TECNOLOGIALTDA 97,50 48,75 32,00 -65,26%
MARIA CLAUDIA
3 TECNOLOGIALTDA 142,50 71,25 45,90 -67,78%
MARIA CLAUDIA
S  TECNOLOGIALTDA 267,50 133,75 59,90 -77,61%
MARIA CLAUDIA
” 6 TECNOLOGIA LTDA 207,50 103,75 72,90 -64,87%
MARIA CLAUDIA
7 TECNOLOGIA LTDA 219,00 109,50 74,90 -65,81%
MARIA CLAUDIA (acima de
1 TECNOLOGIA LTDA 127.50 8375 12.90 50%)
MARIA CLAUDIA
26 TECNOLOGIA LTDA 142,50 71,25 47,90 -66,37%
W.K.M SOLUCOES
2 TECNOLOGICA EIRELI 127,50 63,75 34,90 -72,61%
W.K.M SOLUQOES
12 TECNOLOGICA EIRELI 102,50 51,25 34,90 -65,92%
W.K.M SOLUCOES
25 TECNOLOGIGA EIRELI 185,00 92,50 55,90 -69,78%
4 M G DE ARAL:JJO LTDA 227,50 113,75 75,00 -67,06%
9 M G DE ARAUJO LTDA 192,50 96,25 70,00 -63,63%
Obs.: Item 11 n&o est4 abaixo de 50%, mas foi incluido para registro, pois integra o conjunto de itens da
mesma empresa.
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Il— DA SITUAGAO ESPECIFICA DA EMPRESA M G DE ARAUJO LTDA

Além de apresentar valores muito inferiores a 50% do estimado, a empresa M G DE ARAUJO LTDA
esta sediada no bairro Jatitica, em Maceié/AL, distante do municipio de Igreja Nova.

Ao homologar tais itens com prego téo reduzido e alto custo de deslocamento, a Administragéo
assume risco concreto de inexecugéo contratual ou prestagao insatisfatoria, dado que os custos
logisticos e operacionais podem inviabilizar o cumprimento adequado do objeto.

Il - DO IMPACTO PARA A ADMINISTRAGAO

A manutengéo de propostas com valores inferiores a 50% do estimado ndo compromete apenas 0s
itens isolados, mas pode afetar a execugéo integral do contrato, com graves reflexos a gestéo publica:
. Risco de paralisagio de servigos essenciais, em razdo da provavel rescisdo contratual

por inviabilidade econémica;
« Necessidade de contratagdo emergencial, geralmente mais onerosa e menos
transparente;
. Possibilidade de sobreprego futuro, ja que, apés desisténcia ou rescisao, a Administragao
sera obrigada a contratar novos fornecedores por valores mais altos;
« Prejuizo a economicidade e eficiéncia, pois valores artificialmente baixos nao significam
vantagem para a Administragdo, mas sim risco de gasto futuro ainda maior;
« Comprometimento da credibilidade do certame, ja que empresas sérias e comprometidas
deixam de disputar em condigdes de igualdade.
Importante destacar que, mesmo que as empresas vencedoras apresentem documentagao
tentando comprovar a exequibilidade, é de conhecimento do setor técnico responsavel e do
proprio Pregoeiro que tais valores ndo condizem com os pregos praticados no mercado.
Assim, antes da homologagao, é imprescindivel que a Administragédo avalie junto ao setor
responsavel se realmente é vantajoso manter itens com pregos absurdamente inferiores a 50%,
evitando validar propostas que poderdo causar prejuizo irreparavel a Prefeitura e a populagao.
Além disso, homologar tais valores compromete o interesse publico, podendo resultar em
frustragdo do atendimento a populagéo local, violando o principio da continuidade do servigo

™»ublico.

IV - DO DIREITO

O art. 59, §3°, |, da Lei n° 14.133/2021 estabelece que pregos inferiores a 50% do orgamento estimado
sdo indicio de inexequibilidade e exigem comprovag&o robusta da viabilidade.
O art. 11 da Lei 14.133/21 reforga que a Administragdo deve buscar sempre a proposta mais
vantajosa para o interesse publico, ndo se restringindo ao menor pre¢o formalmente
apresentado.
A Constituigdo Federal (art. 37, caput) impde os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, que restam violados se a Administragdo homologar propostas
inexequiveis.
A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o reforga essa obrigagéao:
. Acérdio 2622/2013 — Plenario: o pregoeiro deve diligenciar para comprovar a viabilidade
da proposta diante de indicios de inexequibilidade.
. Acérdio 1924/2016 — Plenario: aceitar propostas inexequiveis fere a selegdo da proposta
mais vantajosa e pode ensejar nulidade do certame.
« Acérdio 325/2007 — Plenario: inexequibilidade nao pode ser afastada por meras
declaragdes, devendo ser comprovada com documentagao idonea.
Assim, é imprescindivel que, além das diligéncias, a Administragao realize consulta aos setores
técnicos competentes e as pesquisas oficiais de pregos de mercado (como Painel de Compras,
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levantamentos locais e regionais), para verificar se a homologacao de valores tdo discrepantes
realmente atende ao interesse publico.

V - DA RESPONSABILIZAGAO DO GESTOR

Nos termos dos arts. 156 e 157 da Lei 14.133/21, o agente publico que praticar ato em desacordo
com as normas licitatérias responde administrativa, civil e criminalmente.

Ademais, a homologacgéao de precos inexequiveis pode configurar ato de improbidade
administrativa por causar risco de danos ao erario (art. 10 da Lei n° 8.429/92).

Vi-DO PEDIDO

ﬂ)iante do exposto, requer-se:

1. A imediata diligéncia para que as empresas vencedoras apresentem documentagio que
comprove a exequibilidade (planilhas de custo, notas fiscais de insumos, encargos,
tributos e logistica);

A andlise critica pelo setor técnico responsavel, a fim de verificar se tais valores
correspondem de fato a realidade de mercado;

A consulta a relatérios oficiais e pesquisas de mercado antes da homologacgio;

A desclassificagéo das propostas que ndo comprovarem viabilidade:

O registro em ata desta manifestagao;

A ciéncia de que, em caso de homologacéo irregular, serido adotadas medidas junto ao
Tribunal de Contas do Estado de Alagoas e, se necessario, junto ao Ministério Publico de
Contas, visando a responsabilizagdo dos agentes puiblicos e a anulagdo do certame.

»

-5 3 o<

Nestes termos,

Pede deferimento.
14/08/2025

Sé&o Sebastido — alagoas

REPRESENTANTE LEGAL: José Talison dos Santos
Cargo — GESTOR

Razdo Social da empresa —J T DOS SANTOS
TECNOLOGIA CNPJ: 41.891.728/0001-38
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CONTRARRAZOES A IMPUGNACAO PROCESSO ADMINISTRATIVO
Edital n°® 26/2025 - Pregao Elefronico
INTERESSADA: MARIA CLAUDIA TECNOLOGIA LTDA
CNPJ: 46.272.212/0001-29

Processo Licitatorio n° 14/2025

Modalidade: Pregdo Eletrénica
Impugnante: J T dos Santos Tecnologia - ME
Impugnada: Maria Claudia Tecnologia LTDA

MARIA CLAUDIA TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
o Nn° 46.272.212/0001-29, com sede na Rua Dioclécio barbosa dassilva, 227, cavaco, Arapiraca — AL,
por seu representante legal abaixo assinado, vem, respeitosamente, apresentar suas:

CONTRARRAZOES A IMPUGNAGAO APRESENTADA PELA EMPRESA J T DOS SANTOS

| - SINTESE DOS FATOS

A empresa Maria Claudia Tecnologica LTDA foi regularmente declarada vencedora no
certame em epigrafe, tendo apresentado a proposta mais vantajosa para a Administragdo,
atendendo todos os requisitos do edital.

Inconformada, a empresa J T dos Santos Tecnologia , apresentou impugnagdo, alegando que a
proposta da Maria Claudia . seria inexequivel por estar supostamente com valor abaixo do
estimado.

Contudo, como serd demonstrado a seguir, a proposta € plenamente exequivel e estd
devidamente justificada com base em composicdo detalhada de custos, que serd apresentada
A Administragcdo.

Il - DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA - ART. 60 DA LEI 14.133/2021

A alegacdo de inexequibilidade apresentada pela impugnante ndo se sustenta, uma vez
que a proposta da empresa Maria Claudia Tecnologia LTDA estd baseada em planejamento,
estrutura operacional consolidada e custos ofimizados, os quais permitem a perfeita execugcdo do
objeto dentro do valor proposto.

Nos termos da Lei n° 14.133/2021, art. 60, §3°:

Art. 60, §3°: Considera-se exequivel a proposta que, mesmo que tenha valores
inferiores aos pardmetros previstos no caput, demonstre, de forma objetiva, que os
custos s@o suficientes para o cumprimento das obrigagdes confratuais, com
apresenta¢gdo de documentagdo que comprove a viabilidade dos pre¢os ofertados.

' Rua Deoclécio Barbosa da Silva, N Fone: (82) 9.9981-1128

227 - Cavaco, Arapiraca - AL E-mail: m.claudiatecnologia@gmail.com




MARIA CLAUDIA \_/b
TECHNOLOGEA

Assim, conforme prevé a legislagdo, a simples compara¢cdo com o valor estimado gelo
Administragdo ndo € suficiente para desclassificar uma proposta. O queQimporfo e a
comprovagao objetiva da exequibilidade, o que ora se faz com a apresentacdo da planilha
de composicdo de custos, em anexo.

Il - DA PLANILHA DE CUSTOS E DA VIABILIDADE TECNICA

Juntamente com estas contrarazdes, a empresa Maria Claudia Tecnologia LTDA apresenta
planilha detalhada de custos, contendo:

“ e Estrutura de formagdo de pregos (mdo de obra, insumos, tributos, equipamentos,
margem);
¢ Dados operacionais e logisticos que demonstram a eficiéncia do modelo de negdcio;
Vantagens competitivas e estrutura prépria, que permitem custos reduzidos com
manuten¢do da qualidade.

Esses elementos comprovam, de forma inequivoca, que a proposta é plenamente vidvel e
sustentavel, ndo havendo qualquer motivo legal para sua desclassificacdo.

IV - DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO SEM ANALISE TECNICA

Nos termos do art. 60, §1° da Lei n° 14.133/2021:

§1° A inexequibilidade poderd ser aferida com
base em parecer da equipe técnica

que tenha atribuicdo para

andlise do objeto da licitacdo ou da contratagdo.

Ou seja, ndo cabe & licitante adversdria julgar a exequibilidade de propostas concormrentes,
mas sim & Administracdo, com base em parecer técnico. Por isso, a impugnacdo carece de
fundamento legal e deve ser rejeitada.

V - DA JURISPRUDENCIA

1. No Acérddo 803/2024 (Plendrio), o TCU firmou entendimento de que o
critério de inexequibilidade previsto no § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021
representa presungdo relativa, e impde & Administracdo o dever de
realizar diligéncias para que o licitante comprove a viabilidade de sua
proposta — sempre em consonancia com o § 2° do mesmo artigo.
Schiefler Advocacialicitacdes e Contratos

' Rua Deoclécio Bar_bosa da Silva, D Fone: (82) 9.9981-1128
227 - Cavaco, Arapiraca - AL @ ° E-mai: m.claudiatecnologia@gmail.com
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TECNOLOGIA 2. No Acérddo 2.088/2024 (2° Camara), o TCU determinou o retorno da licitagGo

a fase de andlise de propostas para realizar diligéncias, em respeito & SUmula
TCU 262, evitando que a Administragdo desclassifique sumariamente proposta
mais vantajosa. Advogados

3. O Tribunal de Contas de Santa Catarina, por meio da DecisGo 1473/2024,
também reafirmou que propostas abaixo de 75% do orgamento estimado
exigem diligéncia e oportunidade de demonstragdo de exequibilidade.
ramaral.com

4. O Acérdao 963/2024 (Plenario) do TCU estendeu essa I6gica para servigos e
fornecimentos gerais: propostas inferiores a 50% do valor orcado geram

indicio de inexequibilidade, mas também exigem diligéncias antes de
qualquer desclassificagdo. Licitacdes e Contratos

V - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

1. O recebimento e acolhimento destas contrarrazées;

2. O indeferimento da impugnagdo apresentada pela empresa J T dos Santos, por
auséncia de fundamento legal;

3. A manutengdo da proposta da empresa Maria Claudia Tecnologica LTDA como
vencedora do certame, por estar de acordo com a Lei n° 14.133/2021 e demonstrar
plena exequibilidade.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Arapiraca - Alagoas

No dia 19 de agosto do ano de 2025.

MARIA CLAUDIA DE Assinado de forma digital por
MARIA CLAUDIA DE

ALBUQUERQUE ALBUQUERQUE

. 07418097450:4627.
07418097450:4627 1 s uascars 113755

2212000129 -03'00'

Maria Claudia de Albuguerque
Sécia Administradora

' Rua Deoclécio Barbosa da Silva, A Fone: (82) 9.9981-1128
227 - Cavaco, Arapiraca - AL E-mail: m.claudiatecnologia@gmail.com
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COMPOSIGAO DE CUSTOS

Arapiraca, 19 de agosto de 2025.

Prefeitura Municipal de Igreja Nova
Pregdo Eletronico N° 14/2025

Impressora modelo Epson L300 Series:
Servicos de Manutengdo Corretiva nas

o mpressoras de Marca Epson Com R$2.80

Reposicdo de Pecas.

R$1.60 R$ 11,48 R$18,92

mpressoras Modelos Epson L4000 Series:

Servicos de Manutengdo Corretiva nas R$45.90 R$2 29 R$ 11.48 R$32.1
® fmpressoras de Marca Epson Com vy & 32 AL $O2IB
reposicdo de Pecas.
rlmpressorcs Modelos Epson L6000 Series:
05 Servicos de Manutengdo Corretiva nas R$59,90 R$2.99 R$ 11,48 R$45,43

mpressoras de Marca Epson Com
reposicdo de Pecas.
Impressoras Modelos Canon G3000

Series: Servicos de Manutengdo
06 |Cometiva nas Impressoras de Marca R$72.90 R$3.64 R$ 11.48 R$57.78

Canon Com Reposicdo de Pecas.

mpressoras Modelos Canon G4000
Series: Servicos de Manutengdo

% Cormretiva nas Impressoras de Marca L e Bp R 1148 ERohES

Canon Com reposic@o de Pecas.

Impressoras Modelos Canon Gé6000
Series: Servicos de Manutencdo

= Corretiva nas Impressoras de Marca Sl Re2ia?

ICanon Com reposicdo de Pecas.

R$ 11,48 R$34,03

OBS

1. O imposto para o servigo € ISS que foi calculado em 5% do valor do servigo.
2. S&0 consumidos cerca de 1/4 da hora para cada Servigo (30 minutos da hora/homem). Em anexo
consta a Composicdo com valor da hora/homem.

' Rua Deoclécio Barbosa da Silva, N Fone: (82) 9.9981-1128
227 - Cavaco, Arapiraca - AL E-mail: m.claudiatecnologia@gmail.com
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TECNOLOGIA

Municipio de Igreja Nova - AL
Pregdo Elefrénico n°® 014/2025

PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS

HORAS UTEIS/]

REPOUSO SEMANAL REMUNERADO

SALARIO R$1.518,00
... g .

INSS 20,00% R$303,60
SESC 1,50% R$22,77
SENAC 1,00% R$15,18
SEST 0,66% R$10,02
SENAT 0,66% R$10,02
INCRA 0,20% R$3,04
SALARIO EDUCACAO 2,50% R$37.,95
FGTS 8,00% R$121,44
RISCO DE ACIDENTE DE TRABALHO 3,00% R$45,54
SEBRAE

13° SALARI

Rua Deoclécio Barbosa da Silva,
227 - Cavaco, Arapiraca - AL

23.19% R$352,02
FERIAS + 1/3 CONSTITUCIONAL 12,67% R$192,33
AUXILIO DOENCA 1,90% R$28,84
LICENCA PATERNIDADE 0,02% R$0,30
FERIADOS 4,34% R$65,88
ACID. TRABALHO 0,11% R$1.67
AVISO PREVIO 2,47% R$37.49

0,86%

§§§\\ Fone: (82) 9.9981-1128

E-mail: m.clandiatecnologia@gmail.com
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TECNOLOGIA

INDENIZACAO ADICIONAL

FGTS NAS RESCISOES S/ JUSTA CAUSA 3,20%
FGTS NAS RESCISOES S/ JUSTA CAUSA (LC. 0.80%

110/01

INCID. A x AVISO PREVIO INDENZADO 0,03% __ R$0,51

LUVAS (PAR)
KIT MASCARA E OCULOS

(R$) R$1.797.92
TOTAL ENCARGOS TRABALHISTAS + INSUMOS R$1.836,99

MARIA CLAUDIA TECNOLOGIA LTDA

' Rua Deoclécio Barbosa da Silva, N Fone: (82) 9.9981-1128
227 - Cavaco, Arapiraca - AL @3 E-mail: m.claudiatecnologia@gmail.com
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TECNOLOGIA

KIT DE FERRAMENTAS

R$38,09

BALANCA DIGITAL

MAQO DE OBRA

R$17.57

R$3.354,99

EQUIPAMENTOS E FERRAMENTAS

R$2,32 “

VALOR DA HORA/HOMEM SEM BDI

R$19.08

TAXA DE BDI

MARIA CLAUDIA TECNOLOGIA LTDA

R$ 3,90

' Rua Deoclécio Barbosa da Silva, D Fone: (82) 9.9981-1128

227 - Cavaco, Arapiraca - AL

E-mail: m.claudiatecnologia@gmail.com
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TECHOLOGIA

: =

Administragcdo Central (AC) ' 2,00%

" Seguros + Garantias (S+G) 1,00%
Riscos (R) 0,00%

— s
= - o =

Componentes
Lucro (L)

COFINS 3,00%

C PIS 0,65%
ISS 5,00%

Componentes
Despesas Financeiras (DF)

Assinado de forma digital

MARIA CLAUDIA  or MARIA CLAUDIA DE
DE ALBUQUERQUR, - o evsear2213000
07418097450:4627 126 '
2212000129 -%asdoo(; 2025.08.19 09:45:26

MARIA CLAUDIA TECLNOLOGIA LTDA
46.272.212/0001-29

' Rua Deoclécio Barbosa da Siiva, N Fone: (82) 9.9981-1128
227 - Cavaco, Arapiraca - AL @3 E-mail: m.claudiatecnologia@gmail.com
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TECNOLOGIA

Rua Deoclécio Barbosa da Silva,
227 - Cavaco, Arapiraca - AL

§§§\ Fone: (82) 9.9981-1128
E-mail: m.claudiatecnologia@gmail.com
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DECISAO ACERCA DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Igreja Nova - AL, 10 de setembro de 2025

Ao Exmo. Sr.

TN~ {amrnas ~NAac \"f-\.v-\"\!-

Prefelfo do MUthIpIO de Igreja Nova/AL

A |
NENCHEY
iNTTNIC

EDITAL DE LICITACAO N° 14/2025

OBJETO: Servicos de manutencédo corretiva em impressoras das marcas

Epson e Canon.

Recorrente: J T DOS SANTOS TECNOLOGIA - ME, inscrita no CNPJ sob o n°
41.891./28/0001-38, com sede 4 Rua Sao Pauio, 145, Ceniro, Sao

SebastiGo - AL, representada por seu gestor, José Talison dos Santos.

Em sintese recursal, a empresa recormrente alega que diversas
propostas vencedoras, especiaimente da empresa Maria Claudia
Tecnologia LTDA, apresentaram valores inferiores a 50% do orcamento
estimado peia Adminisiragao, configurando indicio de inexequibiidade
conforme disposto no art. 59, §3°,1, da Lei n° 14.133/2021. Argumenta que
a manuiengao de tais propostas acarreia riscos G execucao coniratual,
como paradlisacdo de servicos, necessidade de contratacdo

emergenciai € prejuizo ao erario. Requer, porfanio, a desciassiticacao
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para comprovacdo de viabilidade.

Em contrarrazdes, a empresa Maria Claudia Tecnologia LTDA,
inscrita no CNPJ n°® 46.272.212/0001-29, defende a exequibiidade de sua
proposta com base no art. 60, §3°, da Lei n® 14.133/2021, apresentando
planiina detaihada de cusios que demonsira a viabilidade técnica e
econdmica dos valores ofertados. Alega que a impugnacdo carece de
fundamento legal, uma vez que a andiise de exequibiidade compete
exclusivamente @ Administracdo, com base em parecer técnico, e ndo

a licitante adversaria.

NGo houve apresentacdo de diligéncias adicionais pela

Adminisiragao No amito deste processo.

No mérito, observa-se que a legislacdo vigente estabelece que
propostas com vaiores inferiores a 50% do orcamenio estimado
configuram indicio de inexequibilidade, impondo & Administracdo o
dever de rediizar diligéncias para verificagcdo da viabiidade, conforme
art. 59, §3°, 1, da Lei n° 14.133/2021. A empresa recorrida apresentou
planina de cusios detainada, com composicao de mao de obra,
tibutos, encargos e margem de lucro, buscando comprovar a
e€xequibilidade de sua proposia. No enianio, cabe a Adminisiragao, por
meio de andlise técnica fundamentada, avaliar a compatibilidade dos
valores com o mercado e a real capacidade de execugdo do objeto
nos termos propostos. A jurisprudéncia do TCU reforca a obrigacdo de

diligenciar perante |nd|C|os de mexeguubﬂadade csseq‘urcndo o
A r; -; CQE!QA‘ 06‘

CENTRO, IGREJA NOVA - AL
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contraditério e a ampla defesa. Destaca-se, ainda, que o principio da
economicidade deve prevalecer, sem prejuizo da garaniia de

continvidade e qualidade dos servicos publicos.

Conclui-se, portanto, que o recurso administrativo interposto
por J T DOS SANTOS TECNOLOGIA — ME € improcedente, uma vez que a
matéria exige andlise técnica especifica pela Administracdo, com base
na documeniagdo apreseniada e nos parGmeiros iegais. Recomenda-
se que O processo seja submetido & apreciacdo da autoridade
compeienie para as devidas diigéncias e decisao final, com

observancia dos principios da legalidade, eficiéncia e interesse pUblico.

JULGAMENTO: IMPROCEDENTE. Encaminhe-se & autoridade

compeienie para apreciagqo e providencias cabivels.

Respeitosamente,

EDUIANIA DE i

dig
SANTOS:0769320 Ef

A =

Qqut

Edijania de Souza Santos

NTOCN7602200401

PRACA PROFESSOR AGNELO MORE!RA, OS,
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DESPACHO

Assunto: Decisdo acerca do Recurso Administrativo.

Diante do exposto, CONHECO do Recurso Administrativo apresentado pela

empresa J T DOS SANTOS TECNOLOGIA - ME, inscrita no CNPJ N°

. 41.891.728\0001-38 ¢ acompanho o posicionamento do Agente de Contratagdo/Pregoeira,
mantendo a sua DECISAO de TOTAL IMPROVIMENTO ao recurso, conforme
demonstrado, referente ao Pregdo Eletronico SRP n° 014/2025 — registro de pregos para

contrata¢do de empresa para servigos de manuten¢do de bens de informética e recarga de

toner para atender as necessidades das Secretarias Municipais do Municipio de Igreja Nova -

AL, devendo o mesmo dar prosseguimento aos demais procedimentos da licitagdo

supramencionada, apds a ciéncia as partes da referida deciséo.

Igreja Nova/AL, 10 de setembro de 2025.

Prefeito do Municipid de Igreja Nova/AL

PRACA PROFESSOR AGNELO MOREIRA, 06,
CENTRO, IGREJA NOVA - AL
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